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Gestion des déchetsradioactifs de « catégorie A » en Belgique :
I’avisd’ I nter-Environnement Wallonie, de Greenpeace
et du Bond Beter Leefmilieu

Le BBL, Greenpeace et IEW remettent en question le choix-méme de la stratégie de gestion des
déchets de « catégorie A », a savoir le stockage définitif, et demandent au Gouvernement de suspendre
le processus en cours.

En effet, la décison d opter pour un stockage définitif éait guidée par le souci auto-proclamé de ne
pas faire supporter aux générations futures les conséquences de nos choix actuels. Il s agit en réalité
ici d' un leurre puisque le site définitif devrafaire I’ objet d’ une surveillance jusgu’ en....2400.

Les dossiers du MOLA et du STOLA n'offrent aucune garantie concernant I’ accés aux déchets et a
leur contrble, ains que quant a la réversibilité du procédé. Ces éléments sont pourtant capitaux pour
assurer un stockage des déchets dans des conditions optimales de sirreté. De plus, |e site de Mol/Dessdl
n'est pas des plus appropriés pour accuellir un site de stockage en raison de ses caractéristiques
géologiques, puisgue I’on ne peut considérer son sol sablonneux comme une « barriére naturelle » telle
que requise dans le concept «multi-barriére » recommandé par I’ AIEA et I’ONDRAF. Cette absence
de barriére naturelle constitue un rée risgue a long terme de contamination par les radioéléments de
longue demi-vie (en particulier les émetteurs «apha ») lorsgue les barriéres ouvragées ne seront plus
effectives.

L’ option d’un stockage de longue durée, telle qu’ adoptée aux Pays-Bas par exemple, semble donc étre
I’approche la plus raisonnable. Elle permet en effet un contréle et une surveillance des déchets qui

sont rendus impossibles en cas de stockage définitif, et facilitent les manipulations en cas de
survenance d’'un incident. En outre, des éventuelles évolutions technologiques conduisent a rester

prudents quant au choix de la stratégie a adopter, puisque de nouvelles connaissances pourraient nous
conduire a1’ avenir a effectuer un choix en meilleure connaissance de cause.

Enfin, IEW, BBL et Greenpeace sont préoccupés par le fait qu’ aucune provision ne soit constituée afin
de permettre la récupération des déchets s un événement imprévu devait survenir durant la phase
d exploitation et de controle di Site. La probabilité est grande que I'Etat soit alors sollicité 5 les
sommes nécessaires ne sont pas disponibles. En outre, il convient de rappeler que les sommes
provisonnées par les producteurs de déchets, actuellement dans les mains de Synatom (filide
d Electrabel), sont récemment passée sous le giron de Suez et bientbt peut-étre de Gaz de France ou
Enel. Une telle situation est bien entendu inacceptable et il est nécessaire que cette manne financiére
de plus de quatre milliards d'euros (qui permet a ses actuels détenteurs d’ engranger des intéréts
importants) soit rapidement transférée a un organisme d'intérét public tel que I’ ONDRAF.
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1. Classification des déchets radioactifs

Aux débuts de I'activité nucléaire en Begique, trés peu ddtention éat accordée par le
secteur a la question des déchets. Aind, a titre d'exemple, le Commissare a I'énergie
atomique publiait dans les anées '60 un rgpport dressant notamment le bilan des activité
nucléaires belges de I'époque’, les perspectives de développement e d'innovaion
technologique, etc. Sur les 157 pages que contenait le rgpport, moins d'une page éait
consacrée a la gestion des déchets, soulignant les «progres » réaisés en matiere de recherche
scientifique dans ce domaine al’ époque.

Quarante ans plus tard, la question des déchets radioactifs apparait plus que jamais sans
réponse magré les promesses incessantes du secteur. Elle fait avjourdhui I'objet de
préoccupations maeures tant du grand public (inquiet du respect de I’ environnement & de la
securité) que des producteurs de déchets eux-mémes (qui voient en cette problématique un
obstacle au développement de leur technologie). Le débat actudlement en cours en Begique
porte sur la gestion des déchets radioactifs dits «de classe A» (s0it les «moins dangereux »),
issus principdement des combustibles usés des centrdes nucléaires et du futur déemantéement
de ces deniéres, mas égdement en provenance de centres de recherche, universités,
hopitaux, etc.

L’Organisme Nationd de Gesion des Déchets Radioactifs e des Matiéres Fissles
(ONDRAF), chargé de la gedion de ces déchets, émet la digtinction suivante entre les
différentes classes de déchets:

Activité
Durée de vie Faible Moyenne Haute
Courte (30 ans ou moins) A A B
Longue (plus de 30 ans) B B C

Source : ONDRAF

La vitesse a lagudle la radioactivité disparait est caractérisée par sademi-vie, intervdle de
temps nécessaire a une maiere pour perdre la moitié de sa radioactivité. Les isotopes de
courte durée de vie sont ceux dont la demi-vie est inférieure & 30 ans. L’ONDRAF considere
quaprés 10 «demi-vies», un déchets atteint sa vaeur o exemptiorf puisque |activité
résduelle est inférieure aun millieme de cdlle de départ.

L’ONDRAF émet en outre une distinction en matiére d' activité des déchets :

= |es déchets de fable adtivité sont les déchets radioactifs dont le débit de dose au
contact (dose a lagudlle un individu et expose au contact) et inférieur a 5 milliSievert
par heure (mSv/h).

= |es déchets de moyenne activité sont les déchets radioactifs dont le dévit de dose au
contact se Stue entre 5 mSv/h et 2 Sv/h.

= |Les déchets de haute activité sont les déchets radioactifs dont le débit de dose au
contact est supérieur 32 Sv/kP,

! Commissariaat voor atoomenergie, « De kernenergiein Belgié. Overzicht der activiteiten gedurende de periode
1963-1967".

2 Valeur permettant de « banaliser » un site, un déchet.

3 www.nirond.be/francais/6.4_classificatie fr.htm
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2. Gestion des déchets de « catégorie A »

En Begique, jusgu'en 1984, I'on se contentait de rgjeter nos déchets radioactifs de catégorie
A en mer. Depuis 1985, I'ONDRAF sattelle a trouver une solution concernant ces déchets.
Suite a I'échec en 1998 d'un projet de stockage a Beauraing, en raison d'une forte oppostion
de la population locde, I'ONDRAF changea son fusil d épaule en limitant I'identification des
lieux potentids de stockage aux dStes dga nucléarisés, e en tentant dimpliquer les riverains
dans le processus en créant des « partenariats locaux ».

L’ONDRAF identifiait trois dtratégies de gestion des déchets de catégorie. Le stockage de
longue durée en surface, qui consste a stocker les déchets de maniere provisoire durant un
lgps de temps redivement long (au minimum un sede) sans prguger avjourd’hui de leur
degtination finde. La décison définitive serait donc lasste aux générations futures, en
fonction des connaissances techniques dont elles disposeront aors. Le stockage définitif des
déchets, ensuite, qui peut ére rédise en surface ou en profondeur. Nous le verrons, cette
option possede I'inconvénient mgeur de rendre impossible la surveillance des déchets e une
éventudle intervention en cas d'incident. En outre, il et extrémement difficile de récupérer
les déchets en cas de nécessité ou de mise au point d'une mellleure technique de gestion de
ces déchets. En 1998, la décison fut prise par le Gouvernement d opter pour un stockage
aéfinitif.

3. Mol, Dessdl, Fleurus-Far ciennes

Trois partenariats locaux ont ang vu le jour au début des années 2000 (deux en Flandre, un
en Wallonie), avec pour objectif de remettre chacun un avant-projet au Gouvernement fédérd.
Ced en effet a ce dernier que revient la décison de choigr le dte candidat qui fera I’objet
d é&udes complémentaires, afin de déerminer S toutes les garanties nécessaires sont réunies
pour mener a bien le projet. S le projet walon prévoyait un stockage définitif «semi-
enterré» (solution unique en son genre destinée a remédier aux problémes de dtabilité des
s0ls), les deux projets flamands ne se prononcaient pas encore sur le choix d'un stockage
définitif en surface ou en profondeur.

Courant 2005, les avant-projets des partenariats locaux de Mol (MONA) et de Dess
(STOLA-Des, asbl. qui sest depuis lors reformée en STORA v.zw.) &aent remis au
minisre Verwilghen, les concdusons favorebles a I'accuell des déchets formulées dans
chacun des documents éant assorties de conditions (concernant notamment I’informetion et la
communicetion de la populaion, le contrGle en matiére de sicurité et la garantie du maintien
de I’ expertise nucléaire dans larégion).

Début 2006, le Consel Communa de Heurus décida quant a lui de rgeter I'avant-projet
rédist par le patenariat loca de Fleurus-Farciennes (PALOFF), ce qui conduisit a I’abandon
du processus du coté wallon.

De nombreux arguments intrinseques au dte de I'Inditut des radio-déments (Fleurus-
Farciennes) ont en effet plaidé en faveur d’ un abandon du projet :

= géologie du dte (incertitudes importantes en rason de I'activité miniére trés
importante par le passe dans larégion)

» hydrologie (incertitudes importantes en rason de la difficulté de moddiser
I écoulement des eaLix)

» terraintrop exigu
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= densté de population extrémement éevée dentours e proximité immeédiate de
riverans

= zone 9Smologiquement sengble

= €fC...

Mais de nombreux arguments plus généraux (concernant donc auss les avant-projets MONA
et STOLA), développés ci-dessous, judifient égaement qu'il soit mis un terme au processus
actuel de décison quant ala gestion des déchets radioactifs de classe A.

4.

Quels arguments conduisent les associations environnementales a

S opposer aux avant-projets STOLA et MONA ?

Desincertitudes importantes concernant la définition des déchets

Depuis le début du processus, I’ONDRAF entretient le doute quant a la nature exacte des
déchets qui seraient accuellis, fasant tantét mention de déchets faiblement radioactifs,
tantdt mention de déchets de catégorie A*. Des trois avant-projets, seul MONA fait
exclusvement référence aux déchets de catégorie A. 1l et a cet égad éonnant de
comparer les intitulés différents des trois avant-projets, pourtant destinés a accueillir les
mémes dechets

- Avant-projet de dépét final de déchets faiblement radioactifs et des mesures
d’ accompagnement requises, PALOFF.

- Het Belgish laagactief en kortlevend afval : thuisin Dessel ?, STOLA-Dess.

- MONA, een weg naar de aanvaarbaarheid van een berging van categorie A-afval in
Mol ?, MONA.

Or, la misson qui affectée par le Gouvernement fédéra a I’ ONDRAF le 16 janvier 1998
fasat explicitement et exdusvement mention de déchets de faible activité et de courte
durée de vie. Et dans sa note de politique générde datée du 26 octobre 2004, le Ministre
Veawilghen lui-méme fasat lui mention de la gegtion de laagradioactief bestraald afval.
Dernigrement, c'est Dirk Van Mechden (ministre de I'aménagement du teritoire en
Région flamande) qui, dans sa réponse du 25 avril 2006 a une question écrite d Eloi
Glorieux (représentant de Groen! Au parlement flamand), faisait référence a des déchets
fablement radioactifs dans les termes suivants “Anderzijds bestaat op grondgebied van
de gemeenten Dessd en Mol een op het gewestplan aangeduid gebied voor
kernenergiebedrijven adwaar een bergingszone voor laagradioactief afval in principe
vergunbaar is”

Notons que la classfication telle qu' adoptée par I'ONDRAF (catégories A, B, C) et
quelque peu arbitraire, puisque certains isotopes se dtuent a la limite de deux catégorie.
Elle ne possede en outre aucune base légde, que ce soit au niveau belge, européen ou
internationd.

Plus préoccupant encore, aucune limite dactivité des déchets net fixée a notre
connaissance lors de I'acceptation de ceux-ci sur le futur Ste de stockaege, ni lors de la
libération du ste gores la phase de survellance (d'ici 300 a 400 ans). Cette omission
sexplique probablement par I'héérogénété des déments contenus dans les fats
actuellement entreposés chez Belgoprocess, et de la difficulté (et donc des colts induits)

* Soit faiblement et moyennement radioactifs, cfr. classification officielle présentée en page 1.
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a en connaitre la compostion exacte. Aingd, ces flits contiennent des traces d'isotopes a
longue durée de vie (certains ayant une demi-vie Séevant a pluseurs milliers d années)
dont le comportement a long terme est trés peu connu. Des limites grictes impliqueraient
dandyser la compostion exacte de chague f(t accuelli, t&che extrémement ardue et
colteuse. L’on se voit donc obligés de faire entierement confiance aux déclarations des
producteurs de dechets, lesquels peuvent avoir un intérét économique a évacuer autant de
déchets que possible puisque la gestion sera beaucoup plus colteuse pour les déchets plus
radioactifs al’ avenir, en raison des standards de siretés plus stricts qui S imposeront.

Bien que l'on soit toujours en phase davant-projet, de telles incertitudes sont
inacceptables. Il et en effet fondamenta que la nature des déchets soit précisément
connue des la conception du projet, et qu'une limite de concentration de chaque isotope,
and gu'un plafond d'activité par isotope pour I'ensemble des déchets, soit fixés tant lors
de I’ admission des déchets que lors de lalibération du site.

Enfin, & notre connaissance, il nexite aucune €éude cientifigue concernant la
radiotoxicité au dépat e I'évolution de cette radiotoxicité durant les 300 premieres
années et arddd De méme, la disperson a long terme de la radioactivité dans
I'environnement, en particulier en ce qui concerne les isotopes a longue demi-vie, devrait
fare l'objet dune moddisation. De telles informations sont en effet nécessaires pour
pouvoir apprécier les risques en matiere de slireté et de respect de I’ environnement.

= Un concept de stockage qui n’ offre pas toutes les garanties de slr eté nécessair es

Cest en 1998 que le Gouvernement fédéra décidait d opter pour un stockage définitif et
«réversble » des déchets radioactifs de catégorie A. Le centre de stockage sera donc
concu de tdle fagon que I'on puisse récupérer les déchets. Néanmoins, une telle
récupération devrait demeurer possble «de maniére plus au moins asée». Ce sont
principdement des arguments éhiques qui ont conduit I'ONDRAF et le Gouvernement
fédéral de I'époque a prendre une telle décison, déclarant qu'un td choix permettrait
d dléger le poids de la gestion de ces déchets aux générations futures.

Mais un td rasonnement comporte de nombreuses limites lorsqu’il Sapplique a la
gedtion des déchets radioactifs. Car quele que soit I’option choise pour les déchets de
catégorie A, dle entrainera une charge pour les générations futures. Bien qu'il ne sagisse
ici que des déchets les «moins dangereux », le stockage définitif en surface prévoit en
effet une période de surveillance de 300 ans gprés la phase d exploitation du ste dont la
durée prévue et de 50 ans, soit 350 ans minimum au tota. En outre, effectuer un choix
ajourdhui condste a l'imposr aux genérdions futures, susceptibles de disposer
dinformaions qui ne sont ayjourdhui pas exigantes S un td argument ne judifie pas
en soi de reporter la prise de décision (il faudra bien un jour décider du sort des déchets),
il mérite d ére pris en consdération. Dans &tte perspective, il et capitd que les mesures
qui soient prises favorisent une certaine flexibilité dans le processus.

Le stockage «ddfinitif mas réversble» des déchets d'offre pas une tdle flexibilité
puisque la révershilité nNest que théorique. Car Sil et prévu de pouvoir Oter le
«oouverde » du dispogtif afin d'extraire les monolithes contenant les fits de déchets en
cas de nécessité, une telle opération sera tres difficile & mettre en oeuvre dans la rédité.
Dansla pratique, ele ne sera donc effectuée qu’ en cas d’ extréme nécessité.

Le dockage définitif comporte de plus I'inconvénient de rendre la survellance et le
contrble des déchets beaucoup moins aisés (en particulier concernant le dépbt en
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profondeur). Or, un controle de la qudité des flts rédise en 2003 révéla que de
nombreux «colis» éaent fortement endommagés (rouille, gonflements, fissures, ...).
Permettre la survelllance de ces déchets gpparait donc loin d ére superflu! Un stockage
temporaire en surface permet quant a Iui un contréle de la qudité des flts beaucoup plus
ast e une intervention plus fecile en cas de nécessté e il garantit en outre une
flexibilité largement supérieure aux solutions de dockage définitives puisquil et dors
possble d'opter aisément pour une autre solution technique 9 cdle-ci gpparait plus
adéquate.

= Desincertitudes concer nant le financement de la gestion de ces déchets

Pour financer la gestion des déchets e le futur démantdement des centrdes, Electrabel
et tenue de condituer des provisons actudlement détenues par I'une de ses filides,
Synatom. 2,6 milliards d' euros éaent donc provisonnés début 2004 pour financer la
gestion de déchets (en ce compris les déchets A, B, C). Les opérations financiéres de ces
derniers mais, qui ont vu passer Electrabel — et donc Synatom — sous le giron de Suez (et
probablement Gaz de France), inquiétent a plus d'un titre. Rien ne nous permet en effet
d'avoir I'assurance que les sommes seront débloquées a temps lorsque cda saverera
nécessaire. Car 9 I'Eta fédérd bénéficie d'un cetan contrdle sur les sommes
provisonnées, la cesson des cdlesci a une compagnie érangére publique (Gaz de
France) ou présentant certains manques de liquidités (Suez), judifierait que le montant
oit rgpidement, et avant toute prise de décison concernant les déchets transféré a
I’ONDRAF.

Une seconde incertitude importante concernant le financement de la gestion des déchets
radioactifs porte sur la posshilité de survenance d évenements imprévus lors de la phase
d exploitation du ste de stockage. Comment garantir que les sommes nécessaires seront
disponibles s un événement imprévu ou un incident survenait, nécesstant dors la
récupération des déchets? Quen serat-il 9 I'évolution des connaissances techniques
judtifie de modifier le processus de gestion des déchets? Qui aura aors la responsabilité
de financer la récupéretion des déchets et leur gestion ultérieure ? Seront-ce une fois de
plus les contribuables qui seront Sollicités suite au  désgement des  veritables
responsables, a savoir les producteurs de déchets ? L’ expérience démontre en tout cas que
cet souvent le public qui a di se subdituer au privé par le passe, & que le
Gouvernement se doit d' exiger des garanties en lamatiére.

» Rien ne judtifie de prendre une décison dans!’immédiat

Alors quaucune rason vdable ne judifie de prendre une décison dans I'immédid,
divers acteurs font actudlement presson sur le Gouvernement fédérd pour qu'il prenne
une décison ragpidement. Les dus locaux de Mol et Dessd, tout d’abord, qui voient dans
les indemnités promises par 'ONDRAF un pactole dléchant® (rappelons toutefois
guaucun montant précis n'a a ce jour &é provisonné a cette fin par I'Etat belge). Les
exploitants des centrdes, ensuite, qui voient — a jugte titre — en la problématique des
déchets un frein mgeur a la survie de leur technologie. Or, rien ne judtifie de prendre une
décison rapidement. Les déchets ne sont pas stockés dans des conditions moins sires
guil y a quelques ainées, les entrepdts les accuellant ont une durée de vie etimée a pres

® Notons & cet égard que pour |es associations d’environnement, ni la sécurité, ni la santé, ni la biodiversité ne
sont échangeables contre des compensations financiéres. En outre, les sommes évoquées tiennent davantage
d’ un véritable marchandage de déchets dangereux que de compensations, et illustrent les enjeux du projet.

CEF — MA — 060503 avis déchets radioactifs — IEW-BBL-GP 6/7



d'un demi-sécle, et sont en outre modulables afin d accuellir davantage de déchets s
nécessaire.

» Caracté&ristiquesintrinseques du site de Mol/Dessel.

Nous nous interrogeons enfin quant a |’ opportunité de rédiser un td projet sur le ste de
Mol/Dessd, notamment en raison des caractéristiques géologiques et géotechniques. Le
Ste s trouve en effet en zone sablonneuse, non-éanche a I'eau et donc susceptible de
contaminer rapidement |'environnement & le sous-sol en cas dincident. Congtruire un
édifice de stockage définitif a un tel endroit irait donc a I'encontre des recommandation
de I'ONDRAF e de I'Agence internationde de ['énergie aomique (AIEA), qui
preconlsent chacun le concept de «multi-barriéres» reposant sur des barriéres
«ouvragées» et des barriéres « naurelles». L'’ONDRAF &ffirme en effet® que «la sreté
a long terme d'un Dépdt définitif en surface est basée sur un concept « multi-barrieres »
fasant gopel a un ensemble de moyens ou de dispogtifs assurant le confinement de la
radioactivité ». Les trois dispostifs ou moyens énumérés sont «la forme physico-
chimiqgue du déchet» (I'enrobage et I'enveloppe des déchets), «l'ensemble des
ouvrages» (condruction mise en place sur le ste) et «les matériaux natures en place »
(selon les caractérigtiques des sols ou sous-s0ls).

Il convient égdement de souligner ['dtitude inquiétante de I'ONDRAF qui, pa
I’entremise de son Directeur générd M. J-P. Minon, minimise cette faiblesse du site en
afirmant que «dans un Ste de surface, cest la dructure condruite qui et en fait la
barriere efficace pour la durée de vie pendant laguele les déchets doivent étre
protégés »’. Outre le fait qu'une telle dédaration \a & I’encontre des recommandations de
I ONDRAF et del AIEA preutea elle ignore totaement les conclusions formulées dans
son propre rapport® qui précise qu' « & la bandlisation (...) les traces de radiodéments a
période longue présentes dans les déchets, principdement les émetteurs dpha, N auront
par contre pas subi de décroissance importante; la Sireté intrinseque de I'Ingdlation
reposeraaors(...) sur lacapacité de rétention de la troiseme barriere de confinement. »

Il faut enfin rgppeer que le Ste de Mol/Dessdl ne figurait pas sur Ia lige des zones
potentiellement favorables énumérées par I'ONDRAF dans son rapport®. Nous craignons
donc que des moativations politiques ne se subgtituent a des arguments techniques et
scientifiques, et ce au détriment de la séeurité,

Bruxelles, Namur, 3/5/2006.

® ONDRAF, « Le dépdt définitif en surface, sur le sol belge, des déchets radioactifs de faible activité et de courte
duree devie », Avril 1994, p.4.
" « Question aLaUne », émission diffusée le 19 avril 2006 sur La Une.

& ONDRAF, op.cit., Avril 1994, p.6.

° ONDRAF, op.cit., Avril 1994.
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